4. A TÁRSADALOM ÉS A „KÖRNYEZET”


A társadalom – a környezet szempontjából – a teremtő erő. Értelemszerűen a két fogalom egyidejű, hiszen az emberi együttműködés kialakulásával alakult át a környező világ az együttes emberi tevékenységek színterévé. Az ember – mint biológiai lény – fejlődésével párhuzamosan változott az őt körülvevő világ: egyre több cselekvésével – és „megnevezésével” – kapcsolta magához a világ valós, látens /rejtetten létező/ és elképzelt jelenségeit, beleértve társainak történéseit is. Így kreálta saját környezetét.


Lehet-e párhuzamba állítani a „társadalomban élő” állat-együttesek tevékenységét az emberi társadalom környezetteremtésével?

A válasz nemleges, sőt, igazán csak az emberi oldal az, amit társadalomnak tekinthetünk. Az emberi együttműködés mindig – kivétel nélkül – céltételező, azaz valamely – nem szükségképpen objektumorientált /dologi, tárgyi eredménnyel járó/ – eredmény elérésére törekszik. 

Az állati együttműködések tevékenységorientáltak, azaz maga az együttes – vagy az egészbe illő rész - cselekvés a lényeg. Nincs a tevékenység kezdetén kitűzött cél. Genetikailag kódolt tevékenységek léteznek, melyek alapvetően a feltételekhez való alkalmazkodást szolgálják. 

Szándékosan kerüljük a „környezet” kifejezést, hiszen az evolúció folyamatában is az ember értelmezi az adott biológiai – ökológiai együttesre a „környezet” kifejezést. Az élővilág stabil /de dinamikus – azaz folyamatában változó/ struktúrákból /rendszerekből/ áll, amelyek mindegyikének minden eleme a többi elem feltételeként jelenik meg, így bármely elem változása befolyással van a rendszer bármely /másik/ elemére. A feltételrendszer bármely elemének változása a rendszeralkotó többi elem esetében automatizmuson alapuló változásokat generál, míg ugyanez az embereknél „társadalmi” jelleget mutat, azaz az együttműködés folyamán, annak eredményeképpen születik meg a „válasz” /sokszor teljesen ellentmondva a biológiailag kódolt jellemzőknek, szükségleteknek/.


Így valóban kijelenthetjük, hogy a társadalom minden esetben „emberi”, míg a „környezet” egyértelműen az ember által összefüggésbe hozott /”összefüggési rendszerekbe rendezett”/ emberi szükségleteknek megfeleltetett – világát alkotó – objektumokat és jelenségeket jelenti. 


Megfigyelhetjük, hogy az emberi társadalom fejlődésével a környezet is strukturálódott /térben és időben/, mégpedig minden esetben kettősséget mutatva: hiszen – éppen a fenntarthatóság kritériumait szem előtt tartva – megfelelést kellett mutatnia az egyes emberrel, és magával az emberi társadalommal. Az egyes társadalmak kapcsolatrendszereivel a megfelelések tovább strukturálódtak, és napjainkra – a globalizáció kiteljesedésével – egy nagyon sok szempontú, nagy fizikai és időbeni összetettséget mutató környezeti struktúra alakult ki. 


Kijelenthető, hogy ez a struktúra csak a társadalom oldaláról sérülékeny. Nagyon egyszerűen: a természet törvényeiből adódó „természeti katasztrófák” is „természetesek” – azaz nem tekinthetők „környezeti katasztrófának” – csak a társadalmi összefüggésekben. Azaz: egy meteor becsapódása a Földbe napjainkban – a természet szempontjából – nem katasztrófa. Egyszerű történés. Az ember szempontjából való megítélése sajátságos: Annak ellenére, hogy tragikusan befolyásolhatná sok ember életét, természeti katasztrófaként kell minősítenünk. Abban az esetben, ha ezt az eseményt valamely emberi tevékenység idézte elő, akkor nevezhetjük csak „környezetinek”.


Ha boldogulni akarunk saját világunkban, akkor /az ember saját benső világa mellett/ vizsgálnunk szükséges a következő viszonyítási pontokat:

- A környezeti válságok és mozgalmak , illetve az emberi környezethasználat mint szociális viselkedés.

Végiggondolva: A környezeti válságokat két időmetszetben vizsgálhatjuk, egyrészt az emberiség történetével egybevetve /és nem meglepő módon nem egy politikai mozgalom, vagy válság mögöttes okaként az emberi környezet krízis-helyzete fedezhető fel. /Az aszályos évek válsága hozzájárult – ha nem kiváltó oka volt – az egyiptomi Óbirodalom bukásának, de ugyanígy felfedezhetjük a nagy francia forradalom mozgósító erejeként, és a népvándorlás meghatározó oka is a klímaváltozás. S ha már itt tartunk: a mentális környezet nagyon sajátos válságát érezhetjük a Nyugat-római birodalom bukása mögött./


Másrészt: A jelen. Korunk környezeti válságszituációinak se szeri se száma. Éppen ezért sem mindegy, mit és hogyan  vizsgálunk.

Vizsgálhatjuk:

- a kulturális viselkedést;

- az alapvető vallási értékrendeket – mint az emberi /az adott vallás elméletében és gyakorlatában/ környezethasználat alapelveit;

- a környezethasználat iránti érzékenység /társadalmi szintű/ kialakítását;

- a globális változások társadalmi hatásait;

- az urbanizáció környezeti hatásait /maga is a környezet-fogalmak egyike/;

- a civil és a politikai szervezetek környezetvédelmi tevékenységét /programok és tettek/;

- a kulturális intézmények /oktatás, lokális és tele-kommunikáció/ környezethasználati viselkedést befolyásoló tevékenységét, ill. hatásait.

- a népességszociológiai krízishelyzeteket /öregség, betegség, halál/

- a tudomány és a technika környezetalakító hatásait;


Minden vizsgálatunk arra a következtetésre vezet, hogy a környezeti problémákat a társadalom termeli, és ennél fogva neki is kell megoldania. Az már a fentiekből is látszik, hogy a környezeti problémák összetettek, így több tudomány, tudományág, résztudomány, határtudomány együttműködésére van szükség ahhoz, hogy a siker reményében vállalkozzunk a probléma megoldására.

Apropó: Probléma megoldás.

Az ember legsajátabb képessége a „problémamegoldó-képesség” – azaz rendkívül sajátos, rendkívül egyedi  „intelligenciája”. Minden modern, a környezet-kutatással foglalkozó, tudományos igényű program a konklúzió /”mondandó”/ tájékán megemlíti a „természetes” vagy „természetadta intelligenciát”. Értve alatta a természeti népek zéró hulladék, zéró emisszió életmódját. Természetesen követendő mintaként.”Természetesen”.

Fogalommagyarázat: 

1. Krízis /”válság”/ - a  létező állapot változtatásának elodázhatatlan kényszere. A változtatás elmulasztása is „döntés”, amivel a dolgok belső logikája érvényesül, azaz, ha kiszámítható is a történések iránya, de a változás /ami így is bekövetkezik/ már nem – vagy nem biztosan – az ember kontrollja alatt áll. /Kontrollálatlan folyamatok – így olyan tényezők is hatással lehetnek, amelyekkel eleve nem számoltunk, illetve a történés-sorozat folyamán vált mozgósító vagy jellemző – beszámítható tényezővé.

2. Kulturális viselkedés: Mindazoknak a szokásoknak és hagyományoknak ismerete, tisztelete és gyakorlása, amelyeket az adott társadalom őriz, ápol és elvár /a jellemző alapműveltségtől az elvárt etikettig/.

3. Környezethasználat: Meghatározó /alapvető/ kulturális viselkedés. A „természet-leigázását” váltotta fel ez a fogalom. A birtoklás, az uralkodás helyébe lépve új magatartási mintát mutat: a „felelősséget érző és vállaló” ember tevékenységével is kifejezi, hogy a Földet  csak „kölcsön kapta” használatra, és ugyanolyan állapotban kell továbbadnia, ahogy átvette.

4. Globális: A teljes Földet átfogó, érintő.  Értendő alatta, hogy a rendszer részét alkotó bármelyik elem bármilyen változása hatással van a rendszer más /többi/ elemére. A szigorú és szoros kapcsolódási pontok okán gyakorlatilag – előbb-utóbb – valamennyi elem státusza változik.  Valóban értelmezhettük úgy korábban, hogy csak azok az elemek állapota változik, amelyek részeiben azonosak vagy hasonlóak a kezdeti változó elemhez, sőt értelmezték úgy is, hogy csak a világgazdaság /mint tőkés konstrukció/ elemei jellemezhetőek a „globális” jelzővel. /Az elszigetelt térségek gazdaságai – mint nem rendszertipikus elemek – kívül maradnak a globális változásokon.  Ám éppen a környezettudományok előretörése mutatta meg, hogy éppen azok a társadalmak sínylik meg legjobban a globális /”környezeti”/ válságokat, amelyek a legkevésbé tehetnek ezek kialakulásáról, és szigorúan véve a legkevésbé sem tőkés gazdasággal rendelkeznek.

5. Urbanizáció: Városiasodás. Az a folyamat, amikor a gazdasági /földrajzi/társadalmi munkamegosztásban az élelmiszer termelő település olyan infrastrukturális /háttér v. kiegészítő ipari/ fejlődési jegyeket mutat, amely egyébként csak a városokra, illetve elsődlegesen a városokra utal. A kifejezés tartalma akkor volt lényeges, amikor a jogi kategória /tudniillik a város alapvetően a „sajátos jogállású település” / ténylegesen megmutatkozott az életfeltételekben, ill. a gazdasági-kereskedelmi tevékenységekben is. Ma alapvetően az élethelyzetek változását értjük alatta, így pl. a víz- csatornázás, az élelmiszerellátás, iskolai ellátottság, közművelődési lehetőségek színvonalát elsősorban. 

6. Intelligencia: „Nehezebb definiálni, mint mérni”. Általában az ember problémamegoldó képességét értjük alatta. Méréseknél – több helyen – az adott térség úgynevezett alapműveltségi elemeit is beépítik /bár az nem szerves része/. Miután maguk a választások, döntések /”problémák”/ illetve az adott helyzet /kérdés – kérdéscsoport/ megoldásai általában kultúra-függők, azaz a műveltségi-kulturális hagyományok, értékek mentén eltérőek, így a mérések, illetve az eredmények kultúránként eltérőek. /Nem alkalmazhatók ugyanazon mérőeszközök, fogalmak és kritériumok eltérő kulturális közegben./ Maguk az eredmények összevethetők.

Ellenőrző kérdések:
1. Az emberi társadalom 

A, pontosan úgy működik, mint az állatok társadalmai

B, eltérően működik, mert elérendő célra törekszik, nem pedig csak tevékenységet valósít meg

C, csak a kommunikáció szintjén más, mint az állatoké

2. Környezeti katasztrófa   
A, minden olyan esemény, amely az emberi környezet sújtja

B, a természeti katasztrófák mindegyike


C, minden nem csillagászati eredetű katasztrófa

3. A környezeti problémákat 
A, az emberi társadalom váltja ki

B, csillagászati események okozzák
C, nem tisztázott események okozzák
4. A természetadta intelligencia

A, azonos az IQ-val

B, tanult képesség

C, az emberiség évezredek alatt elsajátított problémamegoldó képessége

