5. Az emberi környezethasználat etológiai alapjai


Történetünk /az ember története/ kezdete nem vész a homályba, noha az út kezdetére több elképzelésünk van, amelyeket a régészeti emlékeink többé vagy kevésbé megengednek számunkra. Ami nagy kérdés volt /volt?/, hogy melyik /volt/ az a pillanat, amikor az élővilágból kivált ez a sajátos élőlény. 


Történetünk kutatása során mindenki – kivétel nélkül – döntőnek tekintette a kommunikáció kialakulását. 
Nyilvánvalóan az egyfajta jelrendszer alkalmazása már lehet nyelv /amelyet – vagy amelyhez hasonlót – az állatvilág széles körben használ/ , de a kommunikáció – az emberi kommunikáció ettől lényegesen több. Azonban azt a pillanatot tetten érni a múltban lehetetlen. Legalábbis annak tűnt, egészen addig, míg szemléletünk el nem jutott addig a pontig, hogy az emberi kommunikáció alapjait nem kezdték el vizsgálni. 
Ez – mármint a kommunikáció - ugyanis nem öncélú, nem önérdekű, noha az ember egyéniség /s mint ilyen „individuális lény” egyszersmind önérdekű is/, ám társadalmi lényként tudja csak kibontakoztatni önmagát. 
Történetünkben a Homo Sapiens Sapiens közép-afrikai születése és élete fordulóponthoz érkezett az utolsó jégkorszak során, amikor a maradék „emberséget” az életfeltételek változása a partvidék keskeny sávjára szorította. 

Krízis volt, hiszen vagy az előző hominidák sorsára jutnak, vagy …. Megsokszorozzák önmagukat, amit csak úgy tehetnek meg, hogy mindegyikük azt teszi a többiekért, amit a legjobban tud, és amit neki kell tennie. Megszületett egy olyan szintű együttműködés, ami példa nélküli volt korábban. Ez az újfajta együttműködés elképzelhetetlen anélkül a kommunikáció nélkül, ami kellőképpen alkalmas a tevékenységek megszervezéséhez és megosztásához, mint a kulturális javak átadásához, együttes építéséhez – és megőrzéséhez. 
Talán ez volt a leglényegesebb – a közös kulturális örökség közös megőrzése – fenntartása. Az élővilág minden tagjának mindent újra kell kezdenie születésekor, azon a ponton, ahol szülei /és azok szülei/ kezdték. Egyedül az ember az, aki már az írás megszületése előtt is – tudásának zömét „magán kívül raktározza”. 
Ha azt a pillanatot keressük, amikor a hominidák főemlősből emberré váltak, akkor ott találjuk meg, amikor viselkedésükben elérték azt a szintű együttműködést, amikor a rész egyedi viselkedése, jellemzői eltérnek az egész jellegétől: pontosabban: olyan tevékenység-együttest mutat az egyén, amit csak az egész tagjaként tud megtenni. 
Így a társadalom mintegy szuperorganizmussá válik – egyedivé az élővilágban.  Így, miután az egész /társadalom/ életfeltételei, pontosabban: életfeltétel-szükségletei már eltérőek az egyénekétől /azaz az egésznek nem feltétlen célja minden egyén életének a fenntartása – csak magának a szuperorganizmusnak, így az egyének konkrét létfeltételein adott esetben túl tud lépni. 
Így válhat az ember – társadalmi lényként – a természet ellenlábasává adott esetben, ha a társadalom fenntartása /”szaporodása”, „többesedése”/ ezt megengedhetővé vagy szükségessé teszi. Az élővilág más élet-együttesei /”társadalmai”/ eddig a pontig nem juthatnak el, hiszen nem engedheti meg, hogy a létfeltételek akár egyetlen tagjára nézve is pusztítók lehessenek, hiszen az mindannyiuk végzetét jelentené. A látszólagos „munkamegosztás” nem társadalmi szervezettséget jelent. Bár kommunikációjuk ténylegesen feladat-centrikus, a feltételek megváltoztatására nem képesek /miután az együttműködésük szintje nem változtatja meg az egyedek tevékenységi lehetőségeit, képességeit. 
Az ember számára már a társadalmi-kulturális környezet a domináns /döntően meghatározó/, így tud csak megfeledkezni arról, hogy alapvetően természeti lény. Erre keserves történések /aszályok, éhínségek, árvizek/ emlékeztetik – korunkban is.

Ez a sajátos szervezettség, bár látszólag illeszkedik az evolúciós sorba, ellent is mond neki. Úgy látjuk, hogy az evolúciós lépcsőn felfelé egyre specializáltabbak az élőlények /”zsákmányra szabott támadó és feldolgozó rendszereikkel”/, míg a természeti erőforrások rendkívül egyre bonyolultabb elsajátítási módjával bírnak. Ezért is azonosítjuk az evolúciót a fejlődéssel, holott a fennmaradás nem azonos a „bonyolultabbá válással” /hiszen éppen a kevésbé strukturált élőlények a legrégebben változatlanok.  Nem egyszerűsíti a képet, hogy az antropológusok /”embertannal” foglalkozó tudósok/ két, egymásnak ellentmondó hipotézist állítottak fel az ember – pontosabban az „emberiség” – elterjedéséről. Az egyik a „multiregionális”, a másik a „nostratikus”. 

Míg a multiregionális elmélet az ember több központban való /lényegében egyidejű/ kialakulását és fejlődését feltételezte, addig a nostratikus ugyanezt egy központban feltételezte.  Miért olyan fontos ennek eldöntése a számunkra? Azért is, mert ha a multiregionális elméletet fogadjuk el, akkor az egész élővilágra meghatározó érvényűnek fogadjuk el az evolúció törvényét. /Azaz  a szabályok determináns jellegűek /feltétlen érvényesülésűek/, míg a másik esetben el kell fogadnunk, hogy az élőlények fejlődésében az egyedek aktuális státusza majd ugyanolyan fontos, mint a sorsukból elvonatkoztatott szabályok. /Nem a szabályok és a törvények teremtik a folyamatokat, hanem a végbe menő folyamatok alapján állapítunk meg szabályokat és törvényszerűségeket, ami bizony azt is jelenti, hogy egy-egy törvényszerűség esetében a zajló folyamatok aktív elemének kell tekinteni a szabályok megállapítását szándékozó „megfigyelőt” is./. 
Igaz, a nostratikus elmélet megengedi a kreacionizmus /”teremtéselmélet”/ feltételezését, azaz az „egyediség” okán a „teremtés” lehetőségét. Ellenzői éppen azt felejtik el, hogy a multiregionális elmélet – az egyediség kizárásával – a szabályt abszolutizálja. Így a törvény mintegy felette áll az élőlényeknek, akik ezt csak elszenvedik – végrehajtják. /Azaz: a teremtő nem bíbelődött Ádámmal, hanem „csak” a szabályt alkotta meg./ 
 A genetikusok kénytelenek voltak tovább menni, és eldönteni a kérdést: az emberiség génkészlete milyen rokoni fokokat feltételez?  Bár heves viták során, de egyre bővülő mintavétellel és egyre finomodó mérési eszközökkel és módszerekkel kimutatták, hogy valamennyi ma élő ember őse Közép-Afrikából származik. A mutációk sorának vizsgálata a vándorlás és a szétválás időhatáraira is következtetni enged. Ha ez igaz, akkor viszont az evolúció szabályszerűségeit kell összevetni fejlődésünkkel, ami a legéletképesebb, legügyesebb fennmaradását /és „győzelmét”/ tételezi.  Túlságosan is kézenfekvő feltevés, hogy ha az evolúció igaz, akkor egyedfejlődésünkben is kell lenni győztesnek. Meg is találták: azaz kiderült, hogy minden vizsgált egyed múltjában /”családfájában”/ ugyanaz az /ős/anya áll. /A csak anyai ágon öröklődő mitokondriális DNS vizsgálata alapján. Ugyanerre az eredményre vezetett az Y kromoszóma vizsgálata. Azaz, valamennyi ma élő embernek nemcsak az anyja, hanem az apja is ugyanaz. /Az nem biztos, hogy ezek ugyanott és ugyanakkor találkoztak, de az biztos, hogy génjeik hordozói még a szétválás /vándorlás/ előtt. Ez nem azt jelenti, hogy csak ketten voltak a „kezdet kezdetén”. Nem is lehettek, hiszen a fennmaradás akkor még kikerülhetetlenül – a szükséges élelem biztosítása okán – egy adott minimális létszám alatt egyszerűen lehetetlen. /Ki nem küszöbölhető statisztikai kockázat./

 Azt már többen többször igazolták, hogy nem a legerősebb, nem a legügyesebb – hanem a legéletképesebb, a feltételekhez leginkább alkalmazkodni tudó egyedek „győznek”.  Ahogy már korábban láthattuk, a fennmaradás talán csak egy hajszálon múlt, amikor az emberek – Dél-Afrika part menti barlangjaiban – a többiek lehetőségeiben találták meg önmaguk kiteljesedését – az együttműködésben. Azaz az egyedfejlődés evolúciója – a létfeltételek biztosítása terén teremthetett olyan képességeket, amelyek a csoportos együttműködésre irányulva, szintén evolúciós szabályszerűségeket mutattak. E két irány találkozása adta az emberek kezébe azt a lehetőséget, hogy közösen döntsenek. Miután ez alapvetően az emberi /kulturális/ viselkedésben valósult meg, közvetlen tárgyi és „genetikai” emlékei nincsenek. A közvetettek értelmezése pedig még eltart egy ideig. 
Összességében elmondhatjuk, hogy miután az emberi nem kiteljesedése a társadalmi együttműködés szintjén valósult meg, fenntartása során is a természeti háttér, mint meghatározó létfeltétel – időszakosan – elveszítheti abszolút előnyét, ám – miután az ember, mint „egyed” – alapvetően természeti lény, önfenntartási /kódolt/ ösztönei alapján fel kell, hogy ismerje alapvető létszükségleteit /így a komplex környezet fenntartásának kötelezettségét/. Tényleg „kötelező feladat”?  Igaz, elbliccelhetjük, mint egy iskolai házi feladatot. Ám, ha az ember valóban a természet része, akkor egy „kiesett fogyasztót” az élővilág elég gyorsan pótolni tud.  Ez az ember felelőssége. 
Fogalommagyarázat:
1. Etológia: a „viselkedés” tudománya. Köznapi használatban a viselkedést másképpen értelmezzük, mint a tudományos megközelítésben. A köznapi használatban elsősorban a szokások /az „illem”/ érvényesülését, a „felvett” magatartást értjük alatta, míg a tudomány alapvetően a közösségi környezetben /legyen „állati” vagy „emberi”/mutatott, alapvetően „kódolt” /azaz öröklött – „genetikai”/ megnyilvánulásokat vizsgálja. 
2. Specializáció: „szakosodás”. Biológiai értelemben  a létfeltételekhez való egyre tökéletesedő /sikeresebb/ alkalmazkodás. Értjük alatta például a fogyasztó alkalmazkodását egyfajta táplálékhoz,  ill. pl. a zsákmányállatok egyre tökéletesedő védekező mechanizmusait. 

Ellenőrző feladatok:

1. Az emberiség  
A, egy központból terjedt el az egész világon

 

B, több központból terjedt el az egész világon

2. A túlélésben a legfontosabb 

A, a kommunikáció

B, a termelés

C, az új típusú együttműködés volt.

3. Az önfenntartási ösztönök 
A, nem engedik meg a létfeltételek felszámolását

B,  megengedik a saját létfeltételek felszámolását

C, egyes esetekben nem ismerik fel a saját létfeltételek felszámolására irányuló cselekvéseket.

4. Az Éva elmélet azt jelenti, hogy

A, az idők kezdetein csak egy nő volt a világon

B, csak egy nő utódai maradtak életben

 C, valamennyi, ma élő ember genetikailag egy női leszármazási ágra vezethető vissza.
